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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 P2-3185/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavijenom od sudaca lvice

Omaziéa, predsjednika vijeca, Ivane Mlinarié, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzi¢ Novak,

Slana vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja ANTONIO-TRADE d.o.o., Split, Bmik 5, OB
11068799555, kojeg zastupa punomocnik Josip Anzulovi¢-Mirodevié, odvietnik u Supetru,
protiv tuzenika CIGLANA-SINJ d.d. u ste€aju, Sinj, Put Ruduse 44, OIB 88402359413, kojeg
zastupa punomocnik Vinko Samardzié, odvjetnik u Splitu, radi utvrdenja osporene trazbine u
iznosu od 8.063.417,20 kn, odluujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovadkog suda u
Splitu poslovni broj P-883/2014-41 od 4. travnja 2019., u sjednici vijea odrZanoj 10. oZujka
2021.

presudio je

QOdbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovalkog suda u
Splitu poslovni broj P-883/2014-41 od 4. travnja 2019. u toéki 1. izreke i u dijelu tofke I,
izreke kojim je tuZenik obvezan na naknadu trofkova u iznosu od $60.000,00 kn s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

Obrazio’ﬁeaje L

Trgovatki sud u Sphtu je presudom poslovni broj P- 883/201441 od 4. travija 2019
prihvatio kao osnovan uredeni tuZbeni zahtjev tuZitelja iz podneska od 26. sijeénja 2015. koji
glasi:

wl. Ut:vrduge se da je osnovana trazbina drugog viSeg isplatnog reda steSajnog
vierovnika ANTONIO-TRADE d.o0.0. u visini od 6.917.250,00 kn prema steCajnom duZniku
CIGLANA-SINJ d.d. u steéagu

2. Utvrduje se da je osnovana trarbina drugog viSeg :spiamag reda stefajnog
vjerovnika ANTONIO-TRADE d.0.0. u visini od 1.136.100,00 kn prema stefajnom duZniku
CIGLANA-SINJ d.d. u steéaju,* (tofka 1. izreke) i obvezao tuZenika na naknadu pami¢nog
troska tuZitelju u iznosu od 860.000,00 kn s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama,
dok je odbio tuZiteljev zahtjev za naknadu trotkova parniénog postupka u iznosu od

'150.000,00 kn kao neosnovan (tofka II. izreke).

TuZenik je podnio Zalbu kojom pobija navedenu presudu u dijetu u kome nije uspio u
sporu (tofka L. izreke i dio to¢ke Il. izreke kojim je obvezan na naknadu trokkova u iznosu od
860.000,00 kn s pripadajuéim zakonskim =zateznim kamatama) zbog svih zakonom
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predvidenih razloga s prijedlogom da se u tom dijclu ona preinadi i odbije tuZbeni zahtjev,
podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz naknadu
troskova sastava Zalbe i sudske pristoje prema odluci suda.

Qdgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitav§i presudu u pobijanom dijelu (tocka 1. izreke i dio tocke Il. izreke kojim je
tuZenik obvezan na naknadu troskova u iznosu od 860,000,00 kn s pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama) na femelju odredaba ¢lanka 365. Zakona o paminom postupku
(,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u
Zalbi i pazeci po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba pamzénog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. tofaka 2, 4., 8., 9., 11, 13. 1 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio kako je ona pravﬂna i zakonita.

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje tuZiteljeve traZbine u iznosu od 8.063.417,20 ka
kao trazbine drugog videg isplatnog reda koju je steajni upravitelj osporio u steGajnom
postupku nad tuZenikom kao stedajnim duZnikom koji se pred prvostupanjskim sudom vodi
pod poslovnim brojem St-451/13, i to traZbinu u iznosu od 1.136.100,0 kn iz razloga §to nisu
dostavljeni dokazi, a trazbinu u iznosn od 6.927.317,20 kn zbog zastare.

Suprotno tuZenikovim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je na temelju izvedenih
dokaza pravilno utvrdio kako je tuZenik u konkretnom sludaju priznao dug prema u iznosu od
8.063.417,20 kn. Naime, iz dopisa od 6. veljale 2012. (dalje: predmetni dopis) u bitnome
proizlazi kako je tufitelj pozvao tuZenika da ispita popratni izvjeitaj i provjeri njegova tocnost
ili da o neslaganjima obavijesti revizora tuZitelja te ga je obavijestio da saldo potraiivanja: na
dan 31. prosinca 2011, iznosi 8.987.125,02 ka prema specifikaciji u prilogy, i to mdu
otvorenih stavki od 31. prosinca 2011. (dalje: predmetni izvod). Nadalje proizlazi-kako je
predmetni dopis ovjeren tuZiteljevim pedatom i potpisom n . rubrici rukovoditelj
rafunovodstva, te da je potpisan i u rubrici potpis odgovome osobe. Iz predmetnog izvoda
koji je prilog predmetnom dopisu proizlazi kako je 31. prosinca 2011, dug tuZenika prema
tuZitelju iznosio 8.987.125,02 kn prema radunima navedenim u toj ispravi, te da ga je svojim

_pe€atom i potpisom ovjerio tuZitelj kao vjerovaik i tuZenik kao duZnik,

Na temelju iskaza svjedoka Pa¥ka Raj¢ica, kaji je u spornom razdoblju bio tuZiteljev
direktor, je utvrdeno kako je predmetni dopis u rubrici rukovoditelj ralunovodstva potpisala
tuziteljeva Sefica raunovodstva Irena Juradin i ovjerila ga tuZiteljevim pedatom i da je upravo
navedena osoba bila za to oviaStena, dok ga je u rubrici potpis odgovome osobe potpisao Hko
Tomaevi¢ koji je u spornom razdoblju nesporno bio tuZenikov direktor, odnosno osoba
ovladtena za zastupanje tuZenika po zakonu. Na temelju iskaza svjedoka Ilka TomaSevita,
koji je u spomom razdoblju nesporno bio tuZenikov direktor, odnosno osoba ovlaitena za
zastupanje tuZenika po zakonu, je utvrdeno kako je upravo on potpxsao predmetni dopis u
rubtici potpis odgovorne osobe, te kako je upravo on potpisao 1 predmetni izvod te ga je i
ovierio tuZenikovim peatom.
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Uzevii u obzir navedeno, prvostupanjski sud je na temelju navedenih isprava i iskaza
navedenih svjedoka pravilno utvrdio kako su predmetni dopis i izvod potpisale i ovjerile
ovlaitene osobe tuZitelja kao vjerovnika i tuZenika kao duznika. Ovjerom predmetnog izvoda
tuZenikovim peatom i1 potpisom od strane osobe koja je u tom razdoblju nesporno bila
tuZenikov direktor, dakle, osoba ovlastena za zastupanje po zakonu, tuZenik je u konkretnom
sludaju priznao dug prema tuZitelju u iznosu od 8.987.125,02 kn po svim raCunima
specificiranim u tom izvodu, koje raune je tuzitelj dostavio u spis u tijeku prvostupanjskog
postupka zajedno s Ugovorima o pruZanju usluga i Ugovorima o radu stroja, koji raluni su
ispostavijeni po osnovi naknade za obavljene usluge eksploatacije { prijevoza gipsa te rada
stroja, a koje isprave tuZenik nije osporio u tijeku prvostupanjskog postupka. Osim toga, iz
povijesnog izvatka iz sudskog registra proizlazi kako je u spornom razdoblju, llkko TomaSevic
bio tuZenikov direktor, dakle, osoba ovlaStena za zastupanje po zakonu, koji je bio ovladten
zastupati tuZenika pojedinacno i samostalno. Dakle, iz povijesnog izvatka iz sudskog registra
ne proizlazi da su postojala bilo kakva ograni€enja u zastupanju tuZenika, dok tuZenik nije, u
skladu s odredbama Clanka 7. stavka 1. i &lanka 219. stavka 1. ZPP-a, dokazao suprofno, a
pogotovo nije dokazao istinitost svojih tvrdnji kako je za potpisivanje navedene isprave s
uCinkom priznanja duga tuZenikov direkior trebao odobrenje nadzornog odbora i da je
navedena isprava naknadno sastavljena. Konaéno, u tijeku prvostupanjskog postupka tuZenik
nije osporio Cinjenicu da se predmetne isprave (predmetni dopis i izvod) odnose upravo na
spormnu (utuZenu) traZzbinu zbog Cega ne moZe s uspjehom po prvi put to &initi tek u Zalbi
(€lanak 352. stavak 1. ZPP-a). Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je, suprotno Zalbenim
navodima, pravilno utvrdio kako predmetni izvod u konkretnom sluaju ima znadenje
priznanja duga u smislu odredbe c&lanka 240. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine" broj: 35/05, 41/08 1 125/11; dalje: ZOQ). Dakle, ovjerom predmetnog
izvoda od strane tuZenikovog direktora, odnosno osobe ovladtene za zastupanje po zakonu, u
kome su tono navedeni svi racuni i iznos (visina) duga, tuZenik je na jasan i nedvosmislen
nadin oéitovao svoju volju da priznaje dug, dok tuZenik nije, u skladu s odredbama ¢&lanka 7.
stavka 1. i élanka 219. stavka 1. ZPP-a, dokazao suprotno. Posljedi€no, prvostupanjski sud je
pravilno utvrdio kako je navedenim priznanjem duga prekinuta zastara u smislu odredbe

“Clanka 240. stavka 1. ZOO-a. Buduéi da nakon prekKida zastara poéinje iznova teci (£lanak
245, stavak 1. ZPP-a), to znaci da je u konkretnom sludaju zastara potela ponovno teéi 7.
veljate 2012. zbog Cega u trenutku podnoSenja prijave traZbine u steajnom postupku nad
duZnikom radi ostvarenja predmetne traZbine (20. prosinca 2013.) nije nastupila zastara
predmetne traZbine jer je prijava podnesena unutar trogodi¥njeg zastarnog roka iz Slanka 228,
ZOO0-a, Stoga je, suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud pravilno utvrdio
neosnovanim tuZenikov prigovor zastare, Osim toga, buduéi da je tuZenik u konkretnom
sludaju priznao dug po svim raunima specificiranim u predmetnom izvodu, prvostupanjski
sud je, pravilnom primjenom odredaba &lanaka 590. i 613. ZOO-a, utvrdio tuziteljevu

traZbinu prema tuZenika u iznosu od 8.063.417,20 kn keo traZbinu drugog vileg isplatnog
reda.

Pravilna je i zakonita i odluka o tro¥kovima kako po pravnoj osnovi (Elanak 154.
stavak 1. ZPP-a), tako i po visini (¢lanak 155. ZPP-a), §to tuZenik u Zalbi niti ne dovodi u
pitanje.

Uzevdi u obzir navedeno, tuZenik svojim Zalbenim navodima nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijanog dijela presude, dok u postupanju prvostupanjskog suda nisu
uolenc bitne povrede odredaba pamifnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj
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duZnosti, pa tako niti bitna povreda odredaba pamitneg postupka iz élanka 354, stavka 2.
tocke 11. ZPP-a na koju se poziva 1 Zalitel].

TuZenik nije uspio u ovom Zalbcnom postupku zbog Cega nema pravo na naknadu

troSkova sastava Zalbe i sudske pristojbe prema odluci suda (Elanak 154. stavak 1. u vezi s
Clankom 166. stavak 1. ZPP-a). Dodatno, tuZenik nema pravo na naknadu navedenih trofkova
jer nije odredeno naveo iznos (visinu) trofka &iju naknadu zahtijeva po pojedinoj pravnoj
osnovi iako je to bio duZan uéiniti u skladu s odredbama élanka 164, staveima 1.-3, ZPP-a.

Zagreb, 10, ozuzka 2021.
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Zagreb, 19.9.2018,

. Ministarstvo financija, Samosialni sektor za drugostupanjski- upravd postupak,
povodom Zalbe CIGLANA - SINJ dd. Sinj protiv rjeSenja Financijske agenciie,
Regionainog centra Zagreb, Nagodbenog vijeéa HRO3, Kiasa: UPIH 10/07/12-01/69,
Ur.broj; 04-06-13-69-97 od 27.5.2013. godine, a postupajuéi po presudi Upravnog suda u
Splitu, Poslovni broj 6 Usk2000M3-10 od 30.5.2016. god. u prédmeiu pastupka
predsteaine nagodbe, vezano za Clanak 81. Zakona o upravnim sporovima («Narodne
novines, broj 20/10., 143/12. 1 152/14.), donosi

RJESENJE

Zalba se uvaava.’
Poniftava se redenje Fmanujska agencije, Regionalnog centra Zagreb

Nagodbenog vijeca HRO3, Klasa: UP-1/110/07/12-01/698, Urbrof. 04-06-13-69-97 od
27.5.2013, godine | predmet vraéa na ponovni postupak.

Obrazioienje

Prvostupanjskim ‘je rjeSenjem obustaviien postupak predstedajne nagodbe nad
du¥nikom CIGLANA-SINJ d.d., Sinj Utvrdeno je da vrijednost osporenih trazbina prelazi

. 25% vrijednosti prijavijenit trazbina.

Protiv gore oznaenog rjeSenja Financijske agendijs, Regionalnog centra Zagreb,
duZnik predstelajne nagodbe, Ciglana ~ Sinj d.d. izjavio je Zalbu koju-je Ministarstvo
financija, Samostaini sektor za drugostupanjski upravni postupak odbio kao neosnovanu
sukladno &lanku 116. Zakona o opéem upravnom postupku («Narodne- novine», broj

47109) i potvrdio ospoteno rjedenje.

Protiv s;ﬁomenuzog drugostupanjskog tjelenja Zalitel ie Upravnom si.idu u Splitu
podnio tuZbu, koja je presudom broj: 6 Usl-2000/13-10 od 30.5.2016. god. uvafena, a
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rieSenje Ministarstva financija, Samostainog sektora za drugostupanjski upravai postupak,
poniStenao te je predmet vraden ovom tilely na ponovni postupak.

Postupajuéi po primjedbama Upravnog suda..w Splitu, Ministarstvo financija,
Samostaini sekior za drugostupanjski upravni postupak, odiulic je kao u zrec ovog
riedenja, te je temeljem izloZencg i .propisa Hanka 117. stavka 2. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine broj 47/09), rijefeno kao u izreci. '

U ponovndm postupku pritikom donoSenja novog rjedenja Financijska agencija,
Regionalni centar Zagreb, postupiti de sukdadno pravnom sthwvatanju Upravnog suda u
Splitu, pridriavajudi se njegovih primjedaba giéde postupka.

Uputa o pravnom sredstvu:

Protiv ovogsrjeSenja ne mole se izjavili Zalba, ali se moZe podm;ett tuzba Upravnom
sudu U Splitu, Put Supavia 1 u roku 30 dana od dana dostave q&ema TuZby freba
predati neposredno Upravnom sudu {li putem poste preporubena.

Uz tubu se podnose i dvije preslike poblianag rjeSenia, te primjerak tushe za
tuZeno upravno fijelo.

Dostaviti:
1. Financijska agencija - Regionalni
Centar Zagreb, uz povrat spisa | dva
primjerka rieSenja s tima da
oznagenl primjerak uru¢l Zalltalju,

2. Pismohrana, ovdje
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